
 

 

Jubileumsfeiring på Litteraturhuset 30.11.23 

Tale ved professor Jon Haarberg 

 

Ja, nå skal det altså dreie seg om Det norske språk- og litteraturselskaps historie og 
betydningen av tekstkritiske utgaver, som det står i programmet for dagen. La meg 
begynne med å påpeke det opplagte: I denne sammenhengen er jeg inhabil. Jeg har selv 
vært en aktør i den historien jeg er satt til å redegjøre for. Jeg har selv stått for utgivelsen 
av flere viktige tekster. Det kan jeg ikke godt vri meg unna. Som professor Eivind Smith så 
presist har uttrykt det: «Har’u peiling, er’u inhabil.» 

Nøkkelordet er tekstutgivelse: utgivelse av tekster som har vært utgitt før, gjerne flere 
ganger. Det norske språk- og litteraturselskap (NSL) ble etablert høsten 1953 for å sikre 
at verk «av særlig verdi for norsk språk- og litteraturforskning», som det står i selskapets 
første lover, skal finnes lett tilgjengelige. Og da ikke bare for forskere, men for hele den 
norske offentligheten. Selve utgivelsen måtte foretas etter «strengt vitenskapelige 
prinsipper». Hvorfor vitenskapen måtte være så «streng», lar vi foreløpig ligge. Jeg 
kommer tilbake til det om litt. 

Tekstutgivelse utgjør litteraturvitenskapens ur-grunn. Det akademiske studiet av 
litteratur har sin opprinnelse i Egypt, i det ptolemeiske, dvs. greske, Aleksandria på 200-
tallet fvt. Den gang gjaldt det å restituere de homeriske eposene som allerede lenge 
hadde vært skolepensum, men som ikke desto mindre befant seg i en sørgelig sjaber 
forfatning. Noen steder var vers falt ut, andre steder hadde geskjeftige lesere føyd til vers 
som Homer selv aldri hadde ant eksistensen av. Litteraturforvalterne i Aleksandria, som 
kalte seg filologer, satte seg derfor fore å skape system i galskapen ved å utgi Iliaden og 
Odysseen slik Homer selv ville ha gjort det, i ny, restituert utgave. Hvilken oppgave! 
Hadde de enda hatt originalmanuskriptet! Hadde de enda kunnet være sikre på at 
opphavsmannen faktisk hadde eksistert! Problemene lot seg, som dere skjønner, 
vanskelig løse. Et par tusen år senere, på slutten av 1700-tallet, da moderne Homer-
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forskning våknet til liv, var problemene fortsatt de samme. Men takket være disse nesten 
uløselige flokene fikk politikerne øynene opp for filologi og tekstutgivelse som såkalt 
samfunnskritisk virksomhet. Her i Norge hadde vi jo både sagaer og Edda-dikt som 
ventet på filologisk utredning. I 1845 ble endatil studier av morsmålslitteraturen tatt inn i 
universitetenes faglige portefølje i tillegg til etablerte samfunnsnyttige studier som jus, 
medisin og teologi. Nasjonen trengte med andre ord norskfilologisk kompetanse. 

Tekstutgivelse – eller edisjonsfilologi – ble i løpet av 1800-tallet litteraturstudienes 
paradegren, med høy prestisje. Institusjonens mektigste aktører så det som sin 
selvsagte rett å stå for utgivelsen av de mest prestisjetunge verkene. De emenderte eller 
rettet tekstene og forklarte dem for leserne ved hjelp av lærde kommentarer, linje for 
linje. Slik ble det dobbel gevinst å hente: Litteraturen ble enklere å forholde seg til for 
leserne, og utgiverne kunne på sin side sole seg i klassikernes glans. Den norske 
nasjonallitteraturen kunne i sin alminnelighet neppe by på så store og avgjørende 
utfordringer som for eksempel Homer eller Shakespeare, men like fullt måtte det for 70 
år siden synes rett og rimelig at også vi skulle få vår nasjonallitteratur saumfart og 
dermed også kanonisert på edisjonsfilologisk hold.  

Det som skjedde, var følgende: Høsten 1951 fikk Ragnvald Iversen en idé. Denne 
Ragnvald Iversen var professor i norsk ved Norges lærerhøgskole i Trondheim. Mest kjent 
var han neppe for sin norrøne grammatikk (1923), snarere hadde han vel blitt et navn i 
offentligheten i forbindelse med rettskrivningsreformen av 1938, den såkalte 
samnorskreformen. Ideen han hadde fått om et språk- og litteraturselskap, lanserte han 
for sine to høyprofilerte kolleger i Oslo, litteraturprofessor Francis Bull og språkprofessor 
Didrik Arup Seip. Kunne de kanskje ikke gå sammen om å opprette et filologisk selskap 
etter mønster av dem våre naboland kunne skilte med? I Sverige hadde de jo Svenska 
vitterhetssamfundet stiftet 1907, i Danmark Det danske sprog- og litteraturselskab 
stiftet 1911 og i tillegg hadde man Svenska litteratursälskapet i Finland, stiftet så tidlig 
som i 1885. At det nettopp var i 1951 at Iversen klekket ut sin idé, lar seg enkelt forklare 
med at den norske stat da nylig hadde opprettet et såkalt forskningsråd, Norges 
almenvitenskapelige forskningsråd, NAVF, som hadde som sitt mandat å finansiere 
fortjenstfull norsk forskning. Dermed søkte de tre professorene året etter ganske enkelt 
det nyopprettede rådet om en rammebevilgning på kr. 10.000 (206.000 i dagens 
kroneverdi). Bruken av pengene var ikke budsjettert i detalj, for å si det forsiktig, beløpet 
skulle ganske enkelt bare «stilles til rådighet for et norsk språk- og litteraturselskap», 
som søkerne snarest tok sikte på å få dannet. Forskningrådets formann, 
professorkollega og lingvist Hans Vogt, svarte høyst velvillig et par måneder senere at 
NAVF «med glede» vil hilse dannelsen av et slikt selskap velkommen. «Rådet finner [det] 
imidlertid vanskelig», skriver han, «å kunne gi noen alminnelig skjønnsmessig fastsatt 
bevilgning til et selskap som ennu bare eksisterer som et ønskemål [. . .].» 

 



 

F.v. Ragnvald Iversen (1882–1960), Francis Bull (1887–1974) og Didrik Arup Seip (1884–1963) 

Foto: SNL og Wikipedia 

 

De tre initiativtakerne kunne dermed ikke annet enn å innkalle til et stiftelsesmøte. 30. 
november 1953 møttes i alt 18 «aktivt arbeidende litteratur- og språkvitenskapelige 
forskere og utgivere» i Universitetets møtesal og ble enige om det som skulle til, hva 
angår både organisasjonsform og «streng» vitenskap. Til formann ble valgt Francis Bull; 
med seg fikk han Ragnvald Iversen og Solveig Tunold, den eneste hønen i kurven. Som 
sådan ble hun også utpekt til sekretær. Vi har bevart hennes håndskrevne journal og 
møteprotokoll helt frem til hun fratrådte 16 år senere, i 1969. 

 

Solveig Tunold (1900–1994), NSLs sekretær 1953–1969 

Foto: Lokalhistoriewiki 

 

Hadde vi hatt bedre tid, ville jeg gjerne ha fortalt litt mer om alle disse pionerene, både 
som personer og tekstutgivere. La meg nøye meg med å trekke frem én av dem: Solveig 
Tunold. Hun var hele sitt yrkesaktive liv ansatt ved UB, det som i dag kalles NB. 



Universitetsbibliotekar Tunold hadde i 1953 allerede rukket å utgi Sigbjørn Obstfelders 
Samlede skrifter i tre bind (1950). I praksis var det hun som ved siden av sitt arbeid ved 
håndskriftsamlingen bar NSLs organisasjon på sine smale skuldre helt frem til hun ble 
pensjonist i 1970. I Studentene fra 1919, som er et biografisk oppslagsverk basert på 
spørreskjemaer besvart av de biograferte selv, svarer hun slik på spørsmålet om hva livet 
har lært henne: «Det er godt å kunne alfabetet. Jo flere som lærer det, jo bedre.» 
Antakelig er det dette man kaller bibliotekarhumor. Eller hadde hun studert et OECD-
kart over verdens leseferdighet? 

Om noen skulle finne på å lese seg gjennom selskapets 70-årige rekke av 
årsmøtereferater, vil det snart bli klart at lite dreier seg om edisjonsfilologi, ja, om 
litteratur og språk i det hele tatt. De papirene NSL-styret har etterlatt seg, omhandler i 
det alt vesentlige to ting: tid og penger. La meg si litt om begge deler – tid først. 

Et hovedproblem for en norsk tekstutgiver, som i de aller fleste tilfelle er en universitets- 
eller bibliotekansatt, består i at utgiverarbeidet kommer i tillegg til alt annet arbeid. Som 
formildende omstendighet kan man riktignok regne mangelen på innleveringsfrister og 
ferdigdatoer. Resultatet blir, som man kan tenke seg, prokrastinering – et ord som 
innebærer at en oppgave blir utsatt med én dag, bokstavelig talt til «i morgen». I NSL-
sammenheng betyr imidlertid prokrastinering snarere utsettelse til året eller tiåret etter. I 
ekstreme tilfelle skyves prosjektet helt ut over dødens terskel, slik at en etterfølger må 
overta der den første utgiveren slapp. 

Dere skal få et par eksempler. Allerede på stiftelsesmøtet påpeker Francis Bull at 
nasjonen har et akutt behov for en utgave av Welhavens samlede skrifter. Etter 37 år 
forelå resultatet i fem flotte bind. Utgiveren, professor Ingard Hauge (1915–2001), som 
hadde arbeidet med saken siden 1964, hadde da vært emeritus i fem år. Den som ikke 
selv har prøvd, kan umulig forestille seg hvilket enormt arbeid som ligger bak. I NSLs 
historie er Hauges Welhaven-utgave utvilsomt en av dem som rager høyest. 

 

 

J.S. Welhavens Samlede verker, 5 bind, 1990 



En utgave av Jonas Lies brev ble også initiert i stiftelsesåret. UBs Øyvind Anker påtok seg 
ansvaret. I årenes løp oppsporet han og fikk transskribert hele 1400 brev. Da han døde i 
1980, påtok hans kollega Anne Grete Holm-Olsen seg å føre arbeidet videre. Det ferdige 
verket i tre svære bind, omfattende 2000 brev og like mange boksider, ble etter 56 år 
arbeid lansert i 2009, da utgiveren gikk i sitt 87. år. 

 

 

Jonas Lies Brev 1851–1908, 3 bind, 2009 

 

      

Øyvind Anker (1904–1989), NSLs sekretær 1969–1979. Foto: Wikipedia 

Anne-Grete Holm-Olsen (1923-2023), NSLs formann 1994–1996. Foto: Nordlandsposten, 1/11-82  

 

Så var det pengene, da. Dem kalkulerte man altså fra begynnelsen av at det var det 
daværende forskningsrådet, NAVF, som skulle skaffe til veie. Og det gjorde virkelig NAVF. 
Søknadene ble helst innvilget uten kommentarer, om enn noen ganger med avkortninger. 
Det eneste partene ikke kunne komme til enighet om, gjaldt spørsmålet om det skulle 
betales honorar til utgivere. NSL-styret registrerte med hoderystende vantro at NAVF, 
med henvisning til deres statlige lønn, mente det var uaktuelt å betale utgiverne for det 



arbeidet de utførte. Rådet innførte imidlertid en praksis med rundsumsbevilgninger, som 
gjorde det mulig for selskapet å honorere sekretæren for det administrative arbeidet hun 
utførte. Generelt ble imidlertid NAVFs krav til budsjettering strengere med årene, så det 
å skaffe penger til selskapets drift har gjennom årene vært et tilbakevendende problem. 
Løsningen måtte bli frivillig innsats: administrativ husflid i de lange vinterkvelder. 

Forholdet mellom NSL og NAVF forble nært til ut på 1970-tallet. Da Selskapet i 1967 
forsøkte seg med en søknad til det nyopprettede Kulturrådet (stiftet 1965), forstod man 
snart at alliansen med NAVF kunne være a mixed blessing. Det avslaget som kom, var 
nemlig begrunnet med at man i Kulturrådet fant det tilrådelig å holde en viss avstand til 
søkeren så lenge NSL var å betrakte som NAVFs «datterforetagende». Om NSL var NAVFs 
datter, kunne det liksom ikke samtidig være Kulturrådets niese. Dermed ble ikke 
Kulturrådet noen ressurs for NSL før over fire tiår senere. Ett enkelt betydelig unntak kan 
likevel registreres: Forskningsrådet og Kulturrådet gikk i 1990 virkelig sammen om 
finansieringen av den store Welhaven-utgaven. 

Som vi for lengst har forstått, har økonomien vært helt avgjørende for hva dette 
selskapet har kunnet utrette. De økonomiske betingelsene kan likevel ikke betraktes 
isolert; de henger nøye sammen med de faglige. I NSLs første tyve år lot utgivelsene – 
takket være NAVF – seg ganske enkelt finansiere, fordi den typen edisjonsfilologi som ble 
praktisert, ble ansett som en høyst legitim og fortjenstfull type forskning. I selskapets 
neste 40 år ble finansieringen av virksomheten så mye vanskeligere fordi den 
historistiske og filologiske litteraturforskningen hadde kommet i miskreditt i fagmiljøene 
nasjonalt så vel som internasjonalt. Og det gikk selvsagt ikke upåaktet hen i NAVF. 
Forskningsrådets oppgave bestod i å finansiere fortjenstfull norsk forskning, men det var 
selvsagt fagmiljøene som avgjorde hvilken forskning som var fortjenstfull. Utover på 
1960-tallet og videre på 1970- og -80-tallet ble den filologiske litteraturforskningen, 
fullstendig utmanøvrert. Schillers svigermor ble ikke lenger en litteraturhistorisk realitet, 
men en dårlig vits. 

Litteraturstudiene kvittet seg med all biografi og historie og ble objektive, dvs. opptatt av 
å studere teksten alene uten omtanke for dens tilblivelse eller resepsjon. Dette innebar 
en veritabel demokratisk revolusjon. Alle lesere ble stilt prinsipielt likt som fortolkere; 
det var ikke lenger slik at den som hadde studert forfatterens liv og hans eller hennes 
overleverte manuskripter hadde noe fortrinn. Nei. Slik var det ikke. Filologien ble 
påklistret merkelappen positivisme, dvs. en form for vitenskap som lover sikre og 
bestandige resultater. Dermed forstår vi også hvorfor edisjonsfilologien på 1950-tallet 
måtte være så «streng». På 1960-tallet ble den ganske snart ukul, yesterday’s news. Fra 
da av var det såkalte nykritikere, strukturalister og etter hvert poststrukturalister som 
rådde grunnen. I valget mellom gammel og ny kritikk var vitenskapens rekrutter aldri i tvil 
om hva de ville ha. Filologisk litteraturvitenskap, herunder tekstutgivelse, ble sortert i 
kategorien «ikke støtteverdig». 



For NSL innebar denne utviklingen lavkonjunktur gjennom fire tiår. Først nærmere 
årtusenskiftet ble det mulig å skimte lys i tunellen. Nasjonalt fikk vi det store NFR-
finansierte utgivelsesprosjektet Henrik Ibsens skrifter (1999–2011) under ledelse av 
professor Vigdis Ystad. Selv om det formelt ikke hadde noe med NSL å gjøre, skulle det 
likevel vise seg å få avgjørende betydning for selskapet. En ny generasjon unge 
litteraturforskere som ble engasjert i utgivelsesarbeidet, fikk edisjonsfilologisk skolering 
og nyttig praksis. Etter hvert var det miljøet omkring HIS som i praksis overtok ansvaret 
for å føre NSL videre. 

 

    

Henrik Ibsens skrifter, 16 dobbeltbind, 2005–2011. 

Hovedredaktør: Vigdis Ystad (1942–2019) . Foto: Det norske Videnskaps-Akademi 

 

Det store omslaget, peripetien, i NSLs historie inntraff omkring 2010. Tre grunnleggende 
endringer i vilkårene for selskapets virksomhet skulle komme til å gi det en helt ny 
retning. Endringene innebar for det første en omlegging av publiseringen fra tekster på 
papir til tekster på skjerm, for det annet et nytt institusjonelt samarbeid, denne gang 
med Nasjonalbiblioteket, og for det tredje, takket være Norsk kulturråd, en stabilisering 
av selskapets økonomi. Dette innebar større handlingsrom og mer forutsigbarhet i 
arbeidet. 

Noen få ord om hver av disse tre game-changerne, digitaliseringen først: 

1. Mot slutten av det nye årtusenets første tiår arbeidet selskapet iherdig med å bedre de 
økonomiske rammevilkårene. Styret drøftet mulige løsninger med flere aktører, statlige 
så vel som private. Et middel man kunne bruke for å gjøre seg lekker, var en 
klassikerserie i papirform. Det ble imidlertid snart klart at dette umulig kunne være 
farbar vei. «Sats digitalt!» lød den lapidariske høringsuttalelsen fra medlem Dag 



Gundersen, professor i leksikografi. Han var riktignok ikke den eneste som hadde skjønt 
det. Tiden var så absolutt moden for digitale løsninger. 

 

2. Den andre endringen besto altså i nytt insitusjonelt samarbeid. Det var selvsagt ikke 
tilfeldig at NB på denne tiden stod midt oppe i et medialt paradigmeskifte som lignet på 
NSLs eget. Kanskje kunne det lille selskapet og det store biblioteket ha nytte av 
hverandre? Troen på et gunstig forhandlingsresultat ble snart styrket. NSLs utsendte ble 
mottatt med lunsj på hvit duk i nasjonalbibliotekar Vigdis Moe Skarsteins forværelse. 
Den første avtalen om nett- og e-pub-publisering av NSLs backlist ble inngått i 2009. 
Året etter opprettet selskapet plattformen bokselskap.no. Den drivende kraften i dette 
arbeidet var Ellen Nessheim Wiger, som hadde bakgrunn som edisjonsfilolog blant 
annet i Henrik Ibsens skifter. Med bokselskap.no som aktivum inngikk selskapet så en 
treårig avtale med NB. Den innebar at NSLs redaktør ble engasjert i en 60 prosents 
stilling i tre år, tilknyttet NBs fag- og forskningsavdeling. Avtalen ble revidert og forlenget 
på ubestemt tid i 2015. 

 

 

Ellen Nessheim Wiger (1974–), redaktør for bokselskap.no 2010– 

Foto: Nasjonalbiblioteket 

 

3. Den tredje game-changeren var den bedrede økonomien. Med ett fikk arbeidet nytt 
moment. Selskapet så seg plutselig i stand til å kjøpe seg kompetent bistand av en hel 
skare nesten eller helt ferdige masterstudenter. Korrekturlesing, kollasjonering og andre 
tidkrevende operasjoner ble utført, ja, blir fortsatt utført, av denne anonyme, om enn 
høyt verdsatte arbeidsstokken. Kilden selskapet kunne øse av, var altså Kulturrådet. Den 
første epokegjørende treårsbevilgningen ble innvilget for perioden 2013–15. Siden har 
rådet fulgt opp med nye bevilgninger av samme type. Uten Nasjonalbiblioteket og 
Kulturrådet hadde ikke selskapet hatt noen særlig grunn til å feire sine 70 år i dag. Så 
mye er sikkert. 

Publiseringsplattformen bokselskap skal dere snart få høre mer om; det er neste post på 
programmet. Men det må være lov å foregripe litt. Besøksstatistikken til bokselskap har 
sitt å si om hvor NSL står i dag: I 2022 hadde plattformen i alt 155.587 besøk, dvs. 426 pr 



dag, søndag som hverdag, året rundt. Antallet unike besøkende var 110.292, omtrent 
like mange som lytter til NRKs program 2.  

 

 

 

Fra omkring 2010 har NSL økt medlemsantallet, og publisert flere titler enn noensinne 
før. Før 2010, i løpet av selskapets første 60 år, hadde selskapet i alt besørget utgivelsen 
av i alt 45 verk og/eller forfatterskap, dvs. et snitt på 0,75 utgivelse per år. I perioden etter 
2010 har det kommet 30, dvs. et snitt på 4,3 utgivelser per år. I tillegg til en lang rekke 
bokselskapsutgivelser. 

 

 

 

Mange utgivelser hadde fortjent å bli nevnt spesielt. Men tiden løper fra oss. La meg 
isteden by på litt mer statistikk. Den største delen av NSLs samlede bidrag til 
nasjonallitteraturen (bokselskapstitler ikke medregnet), består av kanonisert 
skjønnlitteratur, i alt 17 utgivelser, hvorav fire samlede verker. Andre store kategorier er 
brev og dagbøker, i alt 14 utgaver, og det vi kunne ha kalt frem-fra-glemselsen-
kategorien, eller ikke-kanonisert skjønnlitteratur. De andre kategoriene ser dere på 
skjermen: kulturhistorie og memoarer, språkvitenskap, norrøne tekster, artikler og 
«annet». 

 



 

 

*** 

Etter 70 år har NSL slett ikke utspilt sin rolle, men ser heller ut til å være på vei opp. Et 
selskap av frivillige som ikke greier å kvitte seg med ideen om at eldre litteratur faktisk 
fortjener oppmerksomhet. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


